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Sehr geehrte Mandanin,
sehr geehrter Mandarnt,

wir michten Sie nachfolgend wieder tiber neue Entscheidungen aus dem steuerlichen Bereich informieren, Diesmal lesen Sie
u. a., dass die Eigenbelastung bei Krankheitskosten u. U, verfassungswidrig ist.

Unternehmer und Selbstindige

Investitionsabzugsbetrag: Angaben sind
im Klageverfahren nachholbar

Hintergrund: Ein Unternehmer kann flr zukUnftige Investitio-
nen einen sog. Investitionsabzugsbetrag bilden, der 40 % der
voraussichtlichen Investitionssumme betrégt und vom Gewinn
abgezogen werden kann, Voraussetzung ist u. a., dass er die
Investition innerhalb der nachsten drei Jahre beabsichtigt und
das kinflige Wirschaftsgut seiner Funktion nach benennt.
Zudem muss er die Hdhe der voraussichtlichen Anschaffungs-
kosten angeben.

Streiffall: Eine GmbH gab zunidchst keine Steuererkl&rungen
flir das Jahr 2008 ab, sodass das Finanzamt Schatzungshe-
scheide erlie. Im Einspruchsverfahren reichte die GmbH

dann Steuererkidrungen ein und machte einen Investitionsab-
zugsbetrag geltend. Das Finanzamt wies die GmbH darauf
hin, dass die Angaben der GmbH unzureichend seien. Erst im
Klageverfahren vervollstandigte die GmbH die gesetzlich
geforderten Angaben. Das Finanzamt hielt dies flr verspéitet.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) etkannte den
Investitionsabzugsbetrag jedoch mit folgender Begriindung an:

m Wird der Investitionsabzugsbetrag mit der Steuererklarung
des Abzugsjahres geltend gemacht, ist auf eine investi-
tionsabsicht zu schlieten, Dies gilt auch dann, wenn die
Steuererklarung erst im Einspruchsverfahren gegen einen
Schatzungsbescheid abgegeben wird.

m Zwar muss der Unternehmer den Investitionsabzugsbetrag
an sich in seiner Steuererklrung geliend machen. Die
erforderiichen Angaben zur Funktion des Wirtschafisguts
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und zu den voraussichilichen Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten kann er aber auch noch im Einspruchs- oder
Klageverfahren nachholen, da das Gesetz keine zeitliche
Grenze fir die Angaben vorsieht.

Fazit: Wurde eine Investition bereits getatigt, hielt die Finanz-
verwaltung es bisher grundséatzlich fir ausgeschlossen, dass
der Investiionsabzugsbefrag hierfir noch in Anspruch ge-
nommen werden kann. Dem widersprach nunmehr der BFH.
Er stellte klar, dass es nicht von Bedeutung sein kann, ob die
Investition im Zeitpunkt der Abgabe der Steusrerklirung tat-
s8chlich schon vorgenommen wurde.

Das Urtell des BFH erleichtert damit die Bildung eines Inves-
titionsabzugsbetrags, weil nicht erforderlich ist, dass die Steu-
ererkidrung, in der der Investitionsabzugsbetrag in Anspruch
genommen wird, pinkilich abgegeben wird, Aulerdem kéin-
nen erforderliche Angaben auch noch nachgeholt werden, und
dies sogar noch im Klageverfahren vor dem Finanzgericht.
Allerdings wird dann der Steuerpflichtige regelmatig die Ge-
richtskosten tragen miissen.

Gesellschafter und Geschiftsfiihrer
von Kapitalgesellschaften

GmbH-Beteiligung: VerduBerungsverluste
sind nur anteilig abziehbar

Hintergrund: Dividenden sowie Ertréige aus der Verdulerung
wesentlicher Beteiligungen an Kapitalgesellschaften waren bis
zum Jahr 2008 nur zur Hélfte steuerpflichtig; seit 2009 sind sie
zu 60 % steuerpflichtig. Im Gegenzug sind laut Gesetz aber
auch die damit zusammenhangenden Ausgaben nur zur Half-
te (bis 2008, sog. Halbabzugsverbat) bzw, zu 60 % (seit 2009)
als Werbungskosten abziehbar.

Der Bundesfinanzhof {BFH) hat das Halb- bzw. Teilabzugs-
verbot allerdings dann ausgeschlossen, wenn der Anteilseig-
ner niemals Einnahmen aus seiner Beteiligung erzielt hat.
Denn in diesem Fall besteht mangels steuerbegiinstigter Ein-
nahmen kein Grund, die Ausgaben zu kirzen. In zwei Ent-
scheidungen hat der BFH seine Rechtsprechung jetzt fiir den
Fall konkretisiert, dass der Anteilseigner zwar niemals Divi-
denden, aber einen Verduerungserlds erzielt hat.

Streitfall 1. Ein Anteilseigner beteiligte sich im Jahr 2000 an
einer GmbH mit einer Einlage von 12.500 €. In der Folgezeit
gewdhrte er der GmbH auch diverse Darlehen, Im Jahr 2002
verkaufte er seine Beteiligung zu einem Kaufpreis von
10.000 € und verzichtete auf eine Darlehensforderung in Héhe
von 65.000 €. Dividenden hatte er nie erhalien. Es ergab sich
s0 ein Verlust von 67.500 €, den er steuerlich geltend machte.
Das Finanzamt berlcksichfigte den Verlust hingegen nur zur
Hélfte, weil im Jahr 2002 das Halbabzugsverbot galt.

Streitfall 2: Ein GmbH-Gesellschafter verduflerte seine Betoi-
liguing 2zu einem symbolischen Kaufpreis von 1 €, der tatsach-
lich nicht gezahlt wurde. Er hatte nie Dividenden erhalten.
Auch er machte seinen Verlust in voller Hohe geltend.

Entscheidung: Der Bundesiinanzhof (BFH) gab nunmehr im
Fall 1 dem Finanzamt, im Fall 2 hingegen dem Steuerpflich-

tigen recht. Ihre Entscheidungen begriindeten die Bundesrich-
ter dabei wie folgt:

m Das Halb- bzw. Teilabzugsverbot greift, falls der Anteilseig-
ner entweder Dividenden oder einen VerduBerungserlos
erhalten hat.

m Das Halb- bzw. Teilabzugsverbot gilt somit auch dann,
wenn der Antailseigner zwar niemals Dividenden, wohl aber
einen Verdulerungserids erhalten hat, der unter den An-
schaffungskosten liegt. Deshalb war im Fall 1 der Verlust
nur zu 50 % zu beriicksichtigen.

w Ausnahmsweise gilt das Halb- bzw. Teilabzugsverbot aber
nicht, wenn der Anteilseigner weder Dividenden noch einen
Veréul&erung§erlés erzielt hat. Hierzu z&hlt auch der Fall,
dass nur ein symbolischer Kaufpreis von 1 € vereinbart wird
(was aus buchungstechnischen Grilnden geschieht). Damit
kann im Fall2 der VerduBerungsverlust in voller Hdhe
steuerlich berticksichtigt werden. .

Hinweise: Das Halbabzugs- bzw. Teilabzugsverbat gilt laut
BFH auch dann nicht, wenn der Gesellschafter nur Dividenden
bezogen hat, die dem Anrechnungsverfahren {galt bis zum
Jahr 2001) unterlagen. Ab dem Veranlagungszeitraum 2011
giit laut gednderter Gesetzeslage das Teilabzugsverbot auch
dann, wenn weder Dividenden noch ein (symbolischer) Ver-
aulerungserlds erzielt worden ist.

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Firmenwagen: ,,RegelmaBige
Arbeitsstétte” — es kann nur eine geben

Hintergrund: ,Pendlerpauschale” oder 30 Cent pro Fahri-
kilometer? Relsekosten oder doppelte Haushaltsfithrung?
Anspruch auf Verpflegungspauschalen? Und: Zuschlag zum
geldwerten Vorteil bei Nutzung eines Firmenwagens fur Fahr-
ten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte? Gemeinsam ist
diesen Fragen, dass meist das Vorliegen einer ,regelméBigen
Arbeitsstétte” ihre Beantwortung beeinflusst.

In mehreren Grundsatzentscheidungen hat der Bundesfinanz-
hof (BFH) jetzt seine Ansicht zu diesemn Begriff geéindert und
das steuerliche Reisekostenrecht erheblich vereinfacht;

Streitfall 1: Ein GmbH-Geschéftsfihrer wohnte in H. in einer
von seiner Lebensgefdhitin angemieteten Wohnung. Die
GmbH hatte in diesem Wohnhaus zudem einen Keller von der
Lebensgefdhrtin des Geschéftsflbrers angemietet und dort
inre EDV-Anlage untergebracht. Der Sitz der GmbH befand
sich in D, Der Geschéftsfiihrer nutzte einen Firmenwagen der
GmbH, den er auch flr Privatfahrten verwenden durfte und
behandelte die Fahrten von H. nach D. nicht etwa als Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, sondern als Dienstfahr-
ten. Er gab dabei an, dass er jeden Morgen zunichst den
Kellerraum aufsuche, um dort Wartungs- und Optimierungs-
arbeiten vorzunehmen. Das Finanzamt sah diese Fahren
jedoch als Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte an
und erhdhte deshalb den geldwerien Vorteil aufgrund der
Privatnutzung des Uberlassenen Pkw. Das Finanzgericht (FG)
wies die Klage ab.
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Entscheidung zum Streitfali 1: Der BFH hob die Entschei-
dung des FG auf und verwies die Sache an dieses Gericht zur
weiteren Aufklarung zurlick. Hierbet begrindeten die Bundes-
richter ihre Entscheidung wie folgt:

m Regelmélige Arbeitsstitte” ist allein der Mittelpunkt der
beruflichen Téatigkeit des Arbeitnehmers, d. h. der Ort, an
dem er schwerpunktméfig tétig wird (i. d. R. der Betrieb des
Arbeiltgebers).

m Da es nur einen Mittelpunkt geben kann, sind mehrere
+egelmélige Arbeitsstiiten” eines Arbeitnehmers nicht
denkbar. Nur bei dieser einen ,regelméfigen Arbeitsstitte”
kann sich der Arbeitnehmer auf die immer gleichen Wege
einstellen und so die Fahrtkosten mindern, indem er z B.
Fahrgemeinschaften bildet.

m Arbeitet der Arbeitnehmer in mehreren betrieblichen Ein-
richtungen des Arbeiigebers, muss im Einzelfall ermittelt
werden, wo sich der (qualitative) Mittelpunkt der Arbeit be-
findet.

Das FG muss daher nun aufklaren, ob es sich bei dem Keller
um eine Betfriebsstatte der GmbH handelte. st dies der Fall,
muss das Gericht datliber hinaus ermitteln, ob der Arbeitsmit-
telpunkt in der Betriebsstitte im Kellerraum in H. lag oder aber
am Sitz der GmbH In D. Allein die Tatsache, dass ein Ar-
beitnehmer eine Téfigkeitsstéatte im  zeitlichen Abstand
immer wleder aufsucht, reicht fir eine ,regelméBige Ar-
beitsstitte" jedenfalls nicht aus. Sie muss vielmehr von
zentraler Bedeutung gegentber den weiteren Tétigkeitsor-
ten sein. Der erhthte geldwerte Vortell aufgrund der Nutzung
des Pkw fiir Fahrten zwischen H. und D. wére nur dann ge-
rechtfertigt, wenn dort {am Sitz der GmbH) der berufliche
Mittelpunkt, also die regelmaftige Arbeitsstétte, des Geschéfts-
fihrers war,

Streitfall 2. Eine angestellte Managerin einer Supermarkt-
Kette war fir 15 Filialen zustindig, die sie regelméafig mit
ihrem Firmenwagen aufsuchte. Den Pkw durfte sie auch flr
private Zwecke nutzen. In ihrer Steuererklidrung machte sie
u. a. Verpflegungspauschalen geltend. Das Finanzamt be-
riicksichtigte jedoch nur die Entfernungspauschale fir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte. Das FG wies die hier-
gegen gerichtete Klage ab.

Entscheidung zum Streitfall 2; Der BFH hob die Entschei-
dung des FG auf. Das FG muss jetzt vielmehr ermitteln, ob die
Managerin einen Tétigkeitsmittelpunkt hatte (s. 0. Streitfall 1).
Fehlt ein Tatigkeitsmittelpunkt, bt die Managerin insgesamt
eine Auswartstatigkeit aus, und dann kiinnte sie die gesetz-
lichen Verpflegungspauschalen geltend machen. Anders sieht
s jedoch bel den Fahrtkosten aus. Da sie mit dem Firmenwa-
gen fahrt, kénnte sie diese nicht absetzen.

Streitfall 3: Ein angestelifer Aufendienstmitarbeiter, der sei-
nen Firmenwagen auch privat nutzen durfte, musste jeden
Arbeitstag zu Kontrollzwecken und flr etwaige Absprachen
zunachst in den Betrieb seines Arbeitgebers fahren, Erst an-
schiieend fuhr er zu den Kunden; im Betrieb stand kein ein-
gerichteter Arbeitsplatz flir ihn zur Verfligung. Die Fahrten von
der Wohnung zum Betrieb wurden vom Arbeitnehmer nicht mit
dem gesetzlichen Zuschlag von 0,03 % pro Entfernungskito-
meter versteuert. Das Finanzamt meinte jedoch, dass dies
erforderich sei.

Entscheidung zum Streitfall 3: Der BFH gab dem Arbeit-
nehmer recht: Eine ,regelmélige Arbeitssigtie” besteht dern-
nach nicht, wenn der Arbeitnehmer dorthin allein zu Kontroll-
zwecken f&hrt und keinen eingerichteten Arbeitsplatz hat. Die
eigentliche berufliche Tatigkeit wird dann auRerhalb des Be-
triebs ausgelibt. Da der Aulendienstmitarbeiter keine ,Ar-
beitsstétte” in diesem Sinne hat, musste er folglich keinen

. geldwerten Vorteil aufgrund der Nutzung des Firmenwagens

fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte versteusrn.
Im Gegenzug kann er aber auch keine Entfernungspauschale
geltend machen; auch ein Abzug der tatsachlich entstandenan
Fahrtkosten ist nicht mé&glich.

Fazit: Der BFH dndert damit seine Rechtsprechung und er-
kennt bei Arbeitnehmem nur noch eine einzige regelmiiige
Arbeitsstatte” an. ,Nicht mehr als eine, u, U. auch keine regel-
makige Arbeitsstitte™ Diese Kernaussage der neuen BFH-
Rechtsprechung bringt eine erhebliche Vereinfachung des
steuerlichen Reisekostenrechts mit gich. Komplizierte Berech-
nungen des geldwerten Vorteils wegen mehrerer ,regelmani-
ger Arbeitsstatten®, das ,Aufsplitten” der Entfernungspauscha-
le beim Aufsuchen mehrerer Tétigkeitsstétten an einem Ar-
beitstag und die entsprechend komplizierte Ermittlung von
Verpflegungsmehraufwendungen sind kiinftig entbehrlich.

Alle Steuerzahler

AuBergewdhnliche Belastungen:
Eigenbelastung bei Krankheitskosten
verfassungswidrig?

Hintergrund: AuRergewthnliche Belastungen wie beispiels-
weise Krankheitskosten kénnen nur insoweit abgezogen wer-
den, als sie die zumutbare Eigenbelastung Ubersteigen. Letz-
teres ist abh&ngig vom Familienstand, der Kinderzahl und dem
Einkommen des Steuerzahlers.

Musterverfahren: Der Bundesverband der Lohnsteuerhilfe-
vereine (BDL) unterstitzt nun ein Musterverfahren vor dem
Finanzgericht (FG) Rheintand-Pfalz. Es geht um die Frage, ob
die Eigenbelastung bei Krankheitskosten verfassungsgeman
ist. Die Rechtsauffassung des BDL. beruht im Wasentlichen
auf der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Da-
nach missen auch die Aufwendungen eines Steuerzahlers fir
eine Basiskrankenversicherung zusétzlich zum Existenzmini-
mum steuerfrei bleiben, Fest steht aber, dass gesetzlich und
privat Versicherte bef Behandlungen immer mehr aus eigener
Tasche bezahlen mlssen (z. B. Praxisgeblhr, Zuzahlungen
zur stationdren Krankenbehandlung und Rehabilitation, Ei-
genanteil Zahnersatz und Selbstbehalte, um Beitragsriicker-
stattungen zu erhalten).

Fazit Knitig soliten daher alle selbst getragenen Krankheits-
kosten als aufergewthnliche Belastungen geltend gemacht
werden, und zwar unabhéngig daven, cb sie offensichilich
unter dem Betrag der zumutbaren Belastung liegen oder nicht,
Unterbleibt dann dar Abzug durch das Finanzamt ganz oder
teilweise, solite Einspruch eingelegt und unter Hinweis auf das
Musterverfahren beim FG Rheinland-Pfalz das Ruhen des
Verfahrens aus ZweckmaRigkeitsgriinden beantragt werden,
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AufBlergewdhnliche Belastungen:
Kosten fiir Zivilprozess konnen steuerlich
absetzbar sein

Hintergrund: Kosten fUr einen Ziviprozess hafte die Recht-
sprachung bisher nur ausnahmsweise bei Rechtsstreitigkeiten
mit existenzieller Bedeutung fiir den Steuerzahler als auRer-
gewdhnliche Belastung anerkannt. Diese Rechtsprechung hat
der Bundesfinanzhof (BFH) nun geséndert,

Streitfall: Eine Steuerzahlerin wurde im Juli 2005 dauerhaft
berufsunfahig. Sie machte bei ihrer privaten Krankenversiche-
rung einen Anspruch auf Krankentagegeld geltend. Die Versi-
cherung zahlte nur bis Oktober 2005, denn laut Versiche-
rungsbhedingungen endete die Leistungspflicht drel Monate
nach Beginn der Berufsunfdhigkeit. Vor Gericht wollte die
Steuerzahlerin dann emreichen, dass ihre Krankenversicherung
das Krankentagegeld weiterzahlt. Allerdings verlor sie den
Prozess im Jahr 2007 und musste die Prozesskosten in Hohe
von fast 10.000 € zahlen. Sie machte diesen Betrag dann in
threr Steuererklarung fiir 2007 als auBergewdhnliche Beslas-
tungen geltend, was der Fiskus ablehnte. Das Finanzgericht
Kaln (FG) wies die Klage ab.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) hélt es nun aller-
dings flir méglich, dass die Prozesskosten auBergewdhnliche
Belastungen sind. Voraussetzung hierflr ist, dass der Steuer-
pfichtige weder mutwillig noch leichtfertiy prozessiert hat,
sondern seine Klage oder die Klageerwiderung vielmehr Aus-
sicht auf Erfolg hat. Dies bedeutet, dass ein Klageerfolg dabei
mindestens ebenso wahrscheinlich sein muss wie ein Miss-
erfolg.

Fazit: Zukiinftig kbnnen also auch Kosten fir einen Zivilpro-
zess steuerlich geltend gemacht werden, wenn dieser eine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Dies gilt nicht nur fur
Prozesse, die der Steuerzahler als Ki&ger betreibt, sondern
auch wenn er verklagt wird, also Beklagter ist, Die Argumente
des BFH lassen sich auch auf Verwaltungs-, Sozial- und
Finanzgerichtsverfahren (ibertragen.

Kosten fiir Erststudium/Erstausbildung
sind vorweggenommene Werbungskosten

Hintergrund: Laut Gesetz sind Aufwendungen fir eine erst-
malige Berufsausbildung und fiir ein Erststudium nur dann als
Werbungskosten komplett abziehbar, wenn die Ausbildung
oder das Studium im Rahmen eines Dienstverhaltnisses statt-
findet. Im Ubrigen kénnen Aufwendungen fur die eigene Be-
rufsausbildung des Steuerzahlers (bei Ehepaaren pro Person)
nur in Héhe von bis zu 4.000 € j&hrlich als Sonderausgaben
abgezogen werden, In zwei Entscheidungen hat der Bundes-
finanzhof {(BFH} nun den Abzug von Ausbildungs- bzw. Stu-
dienkosten auflerhatb eines Arbeitsverhiltnisses zugunsten
des Steuerzahlers bejaht,

Streitfille: In dem einen Fall begann der Klager nach dem
Abitur 2004 bei siner Fluggesellschaft eine Ausbildung zum
Piloten. Hierfir zahlte er in 2004 fast 28.000 € an Ausbil-
dungskosten. Nach Abschiuss der Ausbildung 2006 wurde er
von der Fluggesellschaft als Pilot eingestelit. Er beantragte
beim Finanzamt die Feststsllung eines Vedustvortrags zum

31. 12. 2004 in Hohe von fast 28.000 € mit der Begrindung,
die Ausbildungskosten seien als sog. vorweggenommene
Werbungskosten zu bericksichtigen.

In dem anderen Fall ahsolvierte eine Frau 2004 ihr Abitur. Im
Februar 2005 begann sie sin Medizinstudium in Ungarn, nach-
dem sie in Deutschland keinen Studienplatz erhalten hatte. Sie
machie fir 2004 und 2005 Aufwendungen in Héhe von ca.

*$1.000 € und 12.000 € geltend. Diese Betrige setzten sich

aus Kosten fir die Rechisberatung im Zusammenhang mit der
Studienplatzvergabe, Studiengebiihren und  Reisekosten
zusammen. lhren Antrag, diese Betrige als Verlustvortrag
festzustellen, lehnte das Finanzami ab.

Entscheidung: Der BFH gab beiden Studenten im Grundsatz
recht und verwiés die Sachen jeweils an die Finanzgerichte
zur weiteren Auflddrung zuriick, well die Studienkosten im
Einzelnen noch geprift werden missen.

Hinweise: Bereits vor zwei Jahren hdite der BFI- entschieden,
dass die Kosten eines Studiums als Werbungskosten abzieh-
bar sind, wenn dem Studium eine Berufsausbildung voraus-
ging (sog. unechtes Erststudium). Méglicherweise ist es daher
nur eine Frage der Zeit, bis der Gesetzgeber auf die aktuellen
Urteile mit einer Gesetzesanderung reagiert.

Bis dahin kénnen Ausbildungs- und Studienkosten allerdings
unter den nachfolgenden Voraussetzungen abgesetzt werden:

1. Es handelt sich um ein Erststudium oder um eine Erst-
ausbildung, die nach Abschluss der Schulausbildung auf-
genommen werden.

2. Ausbildung bzw. Studium stehen in einem hinreichend
konkreten Zusammenhang mit der spéteren beruflichen
Téatigkeit des Steuerzahlers, d. h. es wird Berufswissen
und nicht lediglich allgemeines Wissen vermittelt.

3. Der Auszubildende bzw. Student hat die Kosten selbst
getragen. Es diirfte daher ratsam sein, dass die Ausbil-
dungskosten selbst gezahlt werden und nicht von den
Eltern.

Abziehbar sind z. B. Studiengeblhren, Fachbilcher, sonstige
Arbeitsmittel (Computer, Drucker elc.). Sind diese Aufwen-
dungen hoher als das laufende Einkommen, sollie der Auszu-
bildende bzw. Student eine Steuererklirung abgeben, in der er
die Aufwendungen fiir die Ausbildung geltend macht und die
Feststellung eines sog. Verlustvortrags beantragt. Es ergibt
sich dann eine Einkommensteuer von 0 €, und der die Ein-
kinfte Ubersteigende Betrag der Ausbildungskosten wird als
Verlust festgestelit. Der festgestelite Verlust kann dann mit
spéteren Einkdnften aus dem erlernten Beruf verrechinet wer-
den, sodass ein Teil der spateren Einkiinfte faktisch nichi
versteuert werden muss.

Pa es sich regelméiiig um Fille der sog. Antragsveranlagung
handelt, kann bis zum 31. 12. 2011 noch eine Steuererkldrung
fiir 2007 abgegeben und entsprechende Kosten geltand ge-
macht werden. Etwas anderes gilt allerdings, wenn bereits
elne Steuererklarung fir das betreffende Jahr eingereicht
wurde. Dann sind die Mdglichkeiten eingeschrankt. Denn die
Aufwendungen kénnen in diesen Fallen nur dann nachtréglich
geltend gemacht werden, wenn der Steuerbescheid noch nicht
bestandskréftig ist oder einen Vor&ufigkeitsvermerk zu den
Aufwendungen eines Erststudiums enthalt,

Alle Beitréige sind nach bestern Wissen erstellt. Eine Haftung fir den Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.



